NON PROFKFIT

IL CONSULENTE (@A \% PER GLlI ENTI NON COMMERCIALI

SUPPLEMENTO AL N. 25 DI AVVENIRE DI MERCOLEDI 30 GENNAIO 2019

IN QUESTO NUMERO

L’abrogazione dell’aliquota dimezzata per molti enti del non
profit & stata la norma di fine anno sulla quale sono state
sollevate molte obiezioni, tanto da convincere il Governo a
promettere di eliminare quella che é stata battezzata "la
tassa sulla bonta". Arrivati alla fine del mese di gennaio la
promessa non € ancora del tutto mantenuta e la disposizione
che dovrebbe ripristinare 'agevolazione forse si limitera, in
prima battuta, a sospendere gli effetti del’abrogazione per
giungere ad una nuova e diversa misura fiscale agevolativa i
cui contorni non sono del tutto tranquillizzanti.

Quanto alle altre novita introdotte dalla manovra fiscale di
fine anno, la legge di Bilancio e il collegato fiscale, ci
limitiamo in questo primo numero dell’anno a elencare le
norme che possono rivestire interesse per il mondo degli
enti non commereciali, riservandoci di tornare sui singoli
aspetti nei prossimi mesi.

Con il 1° gennaio € entrata in vigore la fatturazione
elettronica di cui avevamo gia trattato negli ultimi due
numeri dello scorso anno. Adesso torniamo
sull’argomento per dare conto delle modifiche normative
(apportate anche dalla manovra fiscale) e dei molti
chiarimenti offerti dal’Agenzia delle Entrate.
Presentiamo inoltre la circolare sulle imprese sociali
emanata dal Ministero dello sviluppo economico all’inizio
di questo mese e, infine, prendendo spunto da una
recente sentenza di Cassazione, ci soffermiamo sul tema
dell’indennita di avviamento dovuta in caso di cessazione

delle locazioni commerciali. (P.Clem.)

[l rimedio trovato per evitare un aumento dell'imposta sul Terzo settore imporra nuovi interventi. Quali?

Tassa sulla bonta, problema rinviato

Lo stop al raddoppio dell’Ires sul sociale apre nuovi interrogativi
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La norma con la quale si rad-
doppia I'res dal 12% al 24% a
molti dei soggetti che senza fi-
ne di lucro operano in ambiti
di fondamentale rilevanza so-
ciale, e stata introdotta nella
legge di Bilancio peril 2019, ma
da subito e stata oggetto di cri-
tiche e contestazioni che han-
no evidenziato come I'abroga-
zione dell’agevolazione avreb-
be comportato il concreto ri-
schio di una riduzione dei ser-
viziresi e/o di un aumento del-
le rette, finendo cosi per pena-
lizzare gli utenti.

E interessante sottolineare
che il trattamento agevolativo
per questa tipologia di enti e
presente nel nostro ordina-
mento gia dal 1954 quando la
legge 603 istitul 'imposta sulle
societa, prevedendo per essi
addirittural’esenzione (cfr. art.
3), che e stata confermata nel
1958 quando fu approvato il te-
sto unico delle imposte dirette
con il D.PR. 645 (cfr. art. 151) e
che nel 1973 & stata trasforma-
tain unariduzione al 50% del-
I'aliquota vigente, con l'artico-

lo 6 del D.PR. 601 che ora & sta-
to abrogato.

La norma abrogata. Per
comprendere meglio 1'im-
patto della norma inserita
nellalegge di Bilancio vale la
pena diricordare che cancel-
la, a decorrere da quest’anno
(redditi 2019), I’articolo 6 del
D.P.R. 601/1973 che ricono-
sceva la riduzione dell’ali-
quota Ires al 50% a:

a) enti e istituti di assistenza
sociale, societa di mutuo soc-
corso, enti ospedalieri, enti di
assistenza e beneficenza;

b) istituti di istruzione e isti-
tuti di studio e sperimentazio-
ne di interesse generale che
non hanno fine di lucro, corpi
scientifici, accademie, fonda-
zioni e associazioni storiche,
letterarie, scientifiche, di espe-
rienze e ricerche aventi scopi
esclusivamente culturali;

¢) enti il cui fine & equipara-
to per legge ai fini di benefi-
cenza o di istruzione;

c-bis) istituti autonomi per
le case popolari, comunque de-
nominati, e loro consorzi non-
ché enti aventi le stesse finalita
sociali dei predetti Istituti, isti-

tuiti nella forma di societa che
rispondono airequisiti dellale-
gislazione dell'Unione europea
in materia di "in house provi-
ding" e che siano costituiti e o-
peranti alla data del 31 dicem-
bre 2013.

Scorrendo 'elenco degli en-
ti colpiti siriconosce quello che
oggi chiamiamo il mondo del
non profit, del privato sociale,
del terzo settore, quel mondo,
insomma, che sifa carico dilar-
ga parte del welfare, che si ri-
volge ai soggetti pil1 bisognosi,
che & presente nella ricerca
scientifica di alto valore, che si
occupa dell’istruzione e della
cultura.

Per questo motivo il Gover-
no, mentre ancora la legge di
Bilancio era in formazione —ma
non modificabile data la ne-
cessita di approvarla entro la fi-
ne dell’anno — aveva assicura-
tola correzione della misurain-
trodotta con i commi 51 e 52
dell’articolo 1 della legge
145/2018.

Labrogazione dell’abroga-
zione. Per eliminare il piu ve-
locemente possibile quella che
e stata battezzata "tassa sulla

bonta", e stato scelto di utiliz-
zare 1'occasione offerta dalla
legge di conversione del D.L.
135del 14 dicembre 2018, la cui
approvazione dovra avvenire
entro il 12 febbraio (al mo-
mento si € ancora al Senato in
prima lettura); a tal fine il 24
gennaio le Commissioni riuni-
te Affari costituzionali e Lavori
pubblici hanno approvato un
apposito emendamento.

11 "rimedio" approntato dal-
le predette Commissioni non
prevede, pero, il ripristino del-
la norma abrogata, quanto
piuttosto la "sospensione" del-
lanorma inserita nella legge di
Bilancio fino a quando non sa-
ranno individuate, con apposi-
ti provvedimenti legislativi,
«misure di favore, compatibili
con il diritto dell’'Unione euro-
pea, nei confronti dei soggetti
che svolgono con modalita non
commerciali attivita che realiz-
zano finalita sociali nel rispet-
to dei principi di solidarieta e
sussidiarieta. Sara assicurato il
necessario coordinamento con
le disposizioni di cui al decreto
legislativo 3 luglio2017,n.117»
(articolo 8-bis da aggiungere al
D.L. 135/2018).

Questo rimedio, in pratica:

—non garantisce, come inve-
celasciato intendere nelle scor-
se settimane, il ripristino defi-
nitivo dell’aliquota Ires dimez-
zata, ma una soluzione provvi-
soria in vista di non meglio de-
finite "misure di favore",

— evoca «attivita che realiz-
zano finalita sociali nel rispet-
to dei principi di solidarieta e
sussidiarieta», senza ulteriori
precisazioni,

- restringe, a regime, la pla-
tea degli attuali destinatari li-
mitando il diritto all’agevola-
zione ai «soggetti che svolgono
con modalita non commerciali
attivita...».

Elementi problematici.
Sembra opportuno sottolinea-
re due elementi della disposi-
zione in corso di approvazione.
Anzitutto diventano rilevantile
"modalita non commerciali" di
svolgimento delle attivita... e
chi studia la fiscalita degli enti
non profit ben conosce 'og-
gettiva ambiguita di questa de-
finizione, in quanto le attivita
o sono commerciali oppure
non lo sono.
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Nonostante tale ambiguita questa definizione del
modo in cui le attivita vengono svolte & gia stata u-
tilizzata due volte dal legislatore: prima per peri-
metrare 'esenzione Imu, poi per identificare i nuo-
vi Enti di Terzo Settore (ETS) "non commerciali" e,
da domani, sara usata anche per individuare gli en-
ti che meriteranno la futura agevolazione Ires (o la
diversa agevolazione che ne prendera il posto). Pur-
troppo, per identificare le modalita non commerciali
sono stati adottati criteri diversi e, a questo punto,
non e difficile prevedere incertezze e difficolta ap-
plicative con i conseguenti contenzioni tributari.

La seconda criticita e data dalla limitazione
delle future agevolazioni alle sole «attivita che
realizzano finalita sociali nel rispetto dei princi-
pi di solidarieta e sussidiarieta». Questa previ-
sione comporta almeno due problemi in quan-
to esclude dall’agevolazione:

— quei redditi che, pur non provenendo dalle "at-
tivita" meritevoli, finanziano tali servizi rendendo-
ne possibile lo svolgimento oppure permettendo di
applicare rette pili contenute,

—quei soggetti che svolgono attivita che non pos-
sono produrre alcun reddito - o perché, come nel ca-
so degli enti di beneficenza, erogano servizi gratui-
tamente (ad esempio la gestione di una mensa per
poveri) o, perché, come nel caso degli enti ecclesia-
stici, si tratta delle attivita di religione o culto (cul-

Tassa sulla bonta

to, cura delle anime, educazione cristiana, missio-
ne, formazione del clero e dei religiosi) che, ope le-
gis (cfr. art. 7, ¢. 2, L. 222/1985) non generano alcun
reddito - e, dunque, non avrebbero alcun beneficio
da un’agevolazione fosse applicabile solo ai redditi
prodotti da tali attivita istituzionali.

La soluzione adottata con I'emendamento vota-
to dalle due Commissioni appare, dunque, ambi-
gua perché:

- "ripristina" I'aliquota dimezzata, ma solo tem-
poraneamente,

— in prospettiva, ne riduce 'ambito di applica-
zione limitandolo ad enti ancora da definire, non
necessariamente coincidenti con quelli oggi indi-
cati dall’articolo 6 del D.PR. 601/1973,

— comunque sarebbe applicabile solo al red-
dito di alcune attivita e non a quello comples-
sivo dei soggetti.

In altre parole, la nuova agevolazione (fino a ieri
costituita dalla riduzione al 50% dell’aliquota ordi-
naria Ires), non si applicherebbe al reddito com-
plessivo del soggetto (dato dalla somma algebrica
dei redditi fondiari, di capitale, d'impresa, diversi)
ma solo ai redditi prodotti dalle attivita agevolate:
per es. sarebbe tassato al 50% il reddito dell’attivita
scolastica e con 'aliquota piena quelli prodotti dal

patrimonio (redditi fondiari) o quelli da plusvalen-
za (redditi diversi) pur se utilizzati per finanziare
I'attivita scolastica.

Purtroppo, una recente Risposta dell’Agenzia
delle Entrate (n. 152 del 28 gennaio 2019) fa pro-
pria questa impostazione gia per l’agevolazione
come contenuta nell’articolo 6 del D.PR.
601/1973, escludendo che i redditi fondiari di u-
na fondazione, che ha come scopo erogare borse
di studio (finanziate con tali risorse), possano be-
neficiare dell’aliquota dimezzata.

Non & azzardato concludere che tale interpreta-
zione della lettera della norma comporti, in prati-
ca, la quasi sua totale abrogazione.

Quindi, oltre aripristinare la norma nella forma
esistente prima della sua abrogazione, sarebbe op-
portuno ripristinare anche un’interpretazione coe-
rente con lo spirito dell’agevolazione — che € ben
indicato dalla rubrica del Titolo I in cui la norma
era inserita ("Agevolazioni di carattere soggetti-
vo") — ed era stato autorevolmente ribadito dalla
Corte Costituzionale nella Sentenza n. 526 del 17
dicembre 1987, nella quale si afferma, a proposi-
to dell’articolo 6, che «la riduzione del tributo, con-
cerne l'imposta sul reddito delle persone giuridi-
che considerata nella sua unitarieta, anziché nel-
le sue componenti, ed é quindi riferita al reddito
complessivo del soggetto tassato».
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